Two Kinds of Interpretation Concerning Financial Deficit of Private University by 小藤 康夫
専修ビジネス･レビュー(2007) Vol.2 No.1 : 19-36
私立大学の財政赤字を
めぐる2種類の解釈
一良い財政赤字と悪い財政赤字一
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Two Kinds of lnterpretation Concerning
Financial De丘cit of Private University
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わが国の大学を取り巻く経営環境は年々厳しさを増している｡とりわけ私立大学は国公立大学に比べてかなり厳しい経営環境に立
たされている｡そのため,危機的状況に直面している大学が存在する｡だが,その一方で健全な財務内容を持つ大学も多い｡
ところが,健全な財務内容を持つ大学であれ,危機に直面した大学であれ,消費収支の赤字が生じているのが私立大学の現状であ
る｡これではまったく経営指標としての役割を果たしていないことになる｡そこで,本論文では私立大学の決算で発表される重要な
経営指標である消費収支に注目し,その内容を理論的フレームワークのなかで分析すると同時に,この指標の意味を探っていくこと
にしたい｡
そこから得られる結論は,私立大学の財政赤字には｢良い財政赤字｣と｢悪い財政赤字｣の2種類があるということである｡そう
した複雑な結論が導き出されるのは,特殊な学校法人会計にあることも指摘したい｡
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me business environment that surrounds universities in our country grows in severity every year.As for private universities, it is es-
pecially made to staLnd by a considerably severe business environment comparedwithnadonaland public universities. Therefore, uni-
versities that facesthe crisis situadon exist. Onthe other hand,thereare a lot of universitieswithsound点nancialconditions.
However,thereare many private universides which causethe deficit of net expendable income. Withthis, the role as the manage一
ment indexwill not be played atal1. men, I want to pay attendon to net expendable income that is the important management index of
private universities, and search for the meaning of this index in a theoretiCal&amework. The conclusion obtainedinthis paper is that
there are two kinds offiscalde丘cit of "goodfiscaldeficit" and ``bad丘scalde丘cit".
Keywords : Private University, FinancialDe丘cit, Capacity Crack, Net Expendable Income, Fisher-Hirshleifer Model
1.難解な私立大学の経営指標
ト1.全入時代の到来
わが国の大学を取り巻く経営環境は年々厳しさ
を増している｡その大きな要因として2つ指摘で
きる｡ひとつは大学の数が増え続けていることで
あり,もうひとつは少子化を背景に18歳の人口
が確実に減少していることである｡その結
果, 2007年度入試では入学者数と志願者数がほ
ぼ一致する全入時代を迎えようとしている｡
そうしたなかで,とりわけ私立大学は国公立大
学に比べてかなり厳しい経営環境に立たされてい
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る｡それは入学者数が大学の定員を下回る｢定員
割れ｣によって如実に示されている｡このことは
実質的に全入時代に突入していることを裏付けて
いる｡
2006年度入試結果によると, 4年制･私立大学
のうち過去最多の222校が定員を満たせなかった
ことが日本私立学校振興･共済事業団によって報
告されている｡全国のすべての4年制･私立大学
に近い550校が調査対象であったことから,定員
割れの比率は40.36%になる｡しかも,その比率
は昨年度よりも高く,上昇傾向にある｡まさに私
立大学は冬の時代を迎えているといえる1)｡
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定貝割れが解消できなければ,教育を行ってい
くうえで必要な費用を入学金･授業料などの収入
で賄っていくことが困難になる｡そのため,私立
大学は最終的に経営破綻に追い込まれてしまう｡
実際,すでに破綻あるいは廃校に追い込まれた私
立大学が発生している｡
1-2.注目を集める大学の財政問題
そうした状況を反映するかのように格付投資情
報センター(R&Ⅰ)などから財務格付けを取得す
る学校法人が現れている｡過去のように大学が破
綻しない時代ならば大学の財政問題に関心を持つ
人はほとんどいなかったであろう｡だが,今日の
ように大学間の競争が激化した状況のもとでは大
学の財政問題に関心を持たざるを得ない｡
せっかく入学しても大学の財政悪化から破産し
たのではまったく意味がない｡そうした心配を受
験生やその関係者たちから取り除くため,財務の
健全性をアピールする手段として格付けが一般の
会社や国と同様に学校法人にまで浸透することに
なったのである｡
全入時代に突入し,大学の財政問題はますます
関心が高まりつつある｡ところが,私立大学の財
政報告書でもある決算書は難解で,一般の人々が
大学の財政を理解するのは極めて難しい｡それは
一般会社の企業会計と違う学校法人会計に基づい
て決算書が作成されているからである｡
特に｢消費収支｣という学校法人会計特有の経
営指標は実にわかりにくい｡この指標は一般企業
の損益計算書で最終的に導出される当期純利益に
相当するものと考えられている｡そのため,消費
収支が赤字であれば,経営危機に直面していると
判断されがちである｡
だが,今日のような厳しい経営環境に置かれる
以前から消費収支が赤字の私立大学はたくさん存
在していた｡しかも,その経営内容は危機とはほ
ど遠く,健全な経営を展開しているケースが多い｡
その一方で,定員割れから財務内容が悪化し,潤
費収支が赤字の私立大学も多い｡
このように健全な財務内容を持つ大学であれ,
危機に直面した大学であれ,消費収支の赤字が生
じているのが私立大学の現状である｡これでは
まったく経営指標としての役割を果たしていない
ことになる｡
そこで,本論文では私立大学の決算で発表され
る重要な経営指標である消費収支に注目し,その
内容を理論的フレームワークのなかで分析すると
同時に,この指標の意味を探っていくことにした
い｡
そこから得られる結論を前もって述べると,私
立大学の財政赤字には｢良い財政赤字｣と｢悪い
財政赤字｣の2種類があるということである｡そ
して最後に,そうした複雑な結論が導き出される
のは,特殊な学校法人会計にあることも指摘した
い｡
2.私立大学の財政を分析するための
計算書類
2-1.資金収支計算書,消費収支計算書.貸借対
照表の仕組み
私立大学の経営を表す主要な計算書類として
｢財務三表｣があり,それは資金収支計算書,潤
費収支計算書そして貸借対照表で構成されている｡
そのほかに各種内訳表や付属明細書もあるが,こ
こでは3種類の計算書類を中心に説明していくこ
とにしたい｡
まず, ｢資金収支計算書｣とは大学のキャッ
シュフローを見るために作成されたものであり,
資金の流出入がまとめられている｡当年度の収入
や支出に伴う資金の流れを見たものであるが,そ
のほかに前年度繰越支払資金と次年度繰越支払資
金を加えると,次のような関係式が成立する｡
当年度収入の部合計-当年度支出の部合計
すなわち,
当年度収入+前年度繰越支払資金
-当年度支出+次年度繰越支払資金
次に｢消費収支計算書｣は一般企業で言えば損
益計算書に相当するもので,大学の収入と支出の
状況を示している｡この計算書類はやや複雑で,
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(1)　全大学法人の資金収支計算書(2003年度)
-収入の部-
科目 仞?｢蔚9iﾈ冷?割合(%) 
学生生徒等納付金収入 ?纉SB經%B?一.3; 
授業料収入 ?｢ﾃ塔rﾃ鉄2?1.0 
入学金収入 ?3BﾃCc?2.5 
実験実習料収入 涛Bﾃc3?1.0 
施設設備資金収入 鼎3?S途?.6 
その他学生生徒等納 付金収入 手数料収入 ??ﾃピ?2.2 
118.367 ???
入学検定料収入 ??ﾃ3C2?.2 
試験料収入 ?ﾃCSB?.0 
証明手数料収入 ?ﾃ?"?.0 
その他手数料収入 ?紊湯?.0 
寄付金収入 涛2經??.0 
特別寄付金収入 鉄"ﾃ?R?.6 
一般寄付金収入 鼎?ccr?.4 
補助金収入 鉄s??.Ol 
国庫補助金収入 ?C?s3?3.6 
私学事業団補助 金収入 その他国庫補助 金収入 地方公共団体補助金 収入 私学事業団学術振興 資金収入 資産運用収入 ?澱???.1 
44,340 ?絣?
229,ー35 ?紕?
192 ???
94,214 舶???
奨学基金運用収入 途ﾃsC?0.1 
受取利息.配当金収 入 施設設備利用料収入 田?3#r?.6 
19.071 ???
その他資産運用収入 途ﾃ?b?.1 
米産売却収入 田Cr???.9 
不動産売却収入 ?B?釘?.4 
有価証券売却収入 鉄cRﾃ田r?.0 
その他資産売却収入 鼎bﾃcC"?.5 
事業収入 ?ﾃ##B經3R?[3,.a 
補助活動収入 ?B?湯?.4 
附属事業収入 ?R緜3"?.2 
受託事業収入 ?づs??.4 
収益事業収入 ?ﾃc3?0.0 
その他事業収入 ?2ﾃc??.1 
医療収入 ???ﾃSC2?[1.8 
雑収入 ?ｳ????3 
廃品売却収入 ?R?.0 
私学退職金団体交付 金収入 私立大学退職金 財団交付金収入 都道府県私学退 職金団体交付金 収入 その他雑収入 涛?c??.0 
70,524 ?縒?
20.091 27,740 ?????
科目 仞?｢蔚9iﾈ冷?割合(%) 
借入金等収入 ?C?ｳピ?2.6 
長期借入金等収入 ?#bﾃ?"?.3 
短期借入金収入 ??ﾃ店??.ー 
学校債収入 湯ﾃ涛?0.1 
前受金収入 都sB???迢?
授業料前受金収入 ?cr???.9 
入学金前受金収入 ?#B經SB?.4 
実験実習前受金収入 ??C??.2 
施設設備資金前受金 収入 その他前受金収入 涛づc3?1.0 
62,209 ?縒?
その他の収入 ??#?cc?10.8 
退職給与引当特定預 金(資産)からの繰 入収入 施設設備引当特定預 金(資産)からの繰 入収入 減価償却引当特定預 金(資産)からの繰 入収入 その他引当特定預金 (資産)からの繰入 収入 前期末未収入金収入 塔?Ssr?s?sCr?づ?"?s2縱Cr??ﾃ?r?.9 1.8 0.7 1.8 3.3 
貸付金回収収入 ?Bﾃ3S?0.3 
奨学事業貸付金回収 収入 その他貸付金回収収 入 預り金受入収入 途ﾃ田?0.1 
16,391 ???
132.922 ?紕?
その他収入 鉄づ?b?.6 
資金収入調整勘定 ?3??ｳ"經??｣.ll.8 
期末未収入金 ?33?ﾃS??｣3.3 
前期末前受金 ?3s?纉3b?｣8.4 
その他収入調整勘定 ?3R?cr?｣0.1 
前年度繰越支払資垂 ??c湯經??8:.8 
収入の部合計 湯ﾃCCB???60~.~6 
資料:日本私立学校振興･共済財団(2004) 『今日の私学財政大学
短期大学編l (平成16年度版)0
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(2)　全大学法人の資金収支計算書(2003年度)
-支出の部-
科目 仞?｢蔚9iﾈ冷?割合(%) 
人件費支出 ?ﾃc?ﾃSs"?7.6 
教員人件費支出 ?ﾃCSrﾃsC"?5.4 
職員人件費支出 涛s?cC"?0.3 
役員報酬支出 ?Bﾃ?b?.1 
退職金支出 ?Sbﾃ?2?.7 
その他人件費支出 ?ﾃ鼎?0.0 
教育研究経費支出 ??fﾂﾃSコ?3.4 
消耗品費支出 ?#"?3?一.3 
光熱水費支出 涛"ﾃ#??.0 
旅費交通費支出 ?Bﾃc??.4 
奨学費支出 鉄b經cR?.6 
印刷製本費支出 ?"ﾃcS?0.3 
修繕費支出 都2ﾃ?R?.8 
補助活動関係支出 ?紊ビ?.0 
その他教育研究経費 支出 医療経費支出 鼎#rﾃsc"?.5 
417,998 釘紕?
管理経費支出 ??ﾃCCB?.2 
消耗品費支出 ?"緜C"?.1 
光熱水車支出 ?"ﾃ#c?0.1 
旅費交通費支出 ??#??.1 
修繕費支出 ?2ﾃS釘?.1 
補助活動関係支出 途ﾃ3s?0.1 
その他管理経費支出 ?C津3C?2.6 
借入金等利息支出 ?RﾃCS?0.3 
借入金利息支出 ?Rﾃ3??.3 
学校債利息支出 ?C?0.0 
借入金等返済支出 ?s偵??3.0 
借入金返済支出 ?cbﾃ?B?.8 
学校債返済支出 ?"ﾃ?B?.1 
施設関係支出 ?c?涛"?.0 
土地支出 鉄津?"?.6 
建物支出 ??ﾃ#??.2 
構築物支出 ?RﾃCS?0.4 
建設仮勘定支出 ?cRﾃCsR?.8 
借地権支出 田??.0 
施設利用権支出 ???.0 
その他施設関係支出 塔h??.0 
設備関係支出 ??ﾃ3C?2.1 
教育研究用機器備品 支出 その他の機器備品支 出 図書支出 ?S?#sB?.6 
9.814 ???
35,322 ?紕?
車輔支出 ?ﾃ#C2?.0 
電話加入権支出 ??0.0 
その他設備関係支出 ?ﾃcコ?.0 
資産運用支出 ?ﾃ#SrﾃC#R?3.3 
有価証券購入支出 鉄唐ﾃ33B?.3 
退職給与引当特定預 金(資産)への繰入 支出 涛rﾃ3#B??0 
科目 仞?｢蔚9iﾈ冷?割合(%) 
施設設備引当特定預 金(資産)への繰入 支出 減価償却引当特定預 金(資産)への繰入 支出 その他引当特定預金 (資産)への繰入支 出 収益事業元入金支出 ??ﾃ???2ﾃcSr??ﾃ3??ﾃ?"?.2 1.2 1.3 0.0 
第3号基本金引当資 産支出 その他資産運用支出 鉄づssr?.6 
55,862 ?綯?
その他の支出 鼎唐縱#2?.3 
貸付金支払支出 ???R?.3 
奨学事業貸付金 支払支出 その他貸付金支 払支出 手形債務支払支出 湯紊??.ー 
20,695 ???
1,524 ???
前期未払金支払支出 ?s?c湯?.9 
預り金支払支出 ?ｳ#津s3?1.4 
前払金支払支出 ?づ??0.2 
その他支払支出 鼎づSCR?.5 
資金支出調整勘定 ?3#モﾃ塗??｣3.1 
期末未払金 ?3#cづc??｣2.8 
前期末前払金 ?3?ﾃ#??｣0.2 
その他支出調整勘定 ?3bﾃ?r?｣0.1 
次年度繰越支払資金 ?ﾃsC?cS2?9.0 
支出の部合計 湯紊CBﾃ3??00.0 
資料:日本私立学校振興･共済財団(2004) 『今日の私学財政大学
短期大学編』 (平成16年度版)0
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全大学法人の消費収支計算書(2003年度)
科目 仞?｢蔚9iﾈ冷?割合(%) 
(消費収入の部) 学生生徒等納付金 ?纉SB經#r?6_.5 
授業料 ?纉ビﾃ鉄2?8.0 
入学金 ?3BﾃCc?4.5 
実験実習料 涛Bﾃc3?1.8 
施設設備資金 鼎3?S途?.2 
その他学生生徒等納 付金 手数料 ??繝s??ゅ3cr?.9 2.3 
寄付金 ?ｨ璽B縱sR?.2 
特別寄付金 鉄"纉???0 
一般寄付金 鼎?ccr?.8 
現物寄付金 ???B?.4 
補助金 鉄s??r??a.9 
資産運用収入 涛B???.8 
資産売却差額 ?rﾃs釘?.7 
事業収入 ??#Bﾃ##r?3.4 
雑収入 ??ﾃS3?2.2 
帰属収入合計 迭?3?C迭?00.0 
基本金繰入額合計 ?3ccBﾃc3"?｣12.7 
消費収入の部合計 釘經ッﾃツ"?7.3 
(消費支出の部) 人件責 ?緝?R經#?3臥0 
教員人件費 ?紊SrﾃsC"?7.9 
職員人件費 涛s?cC"?8.6 
役員報酬 ?Bﾃ?b?.3 
退職給与引当金繰入 顔 退職金 ?3?c??.5 
37,516 ?縒?
その他人件費 ?ﾃ鼎?0.1 
教育研究経費 ?｢ﾃx??cビ?2.7 
(うち減価償却額) 鼎C?3??.4 
管理軽責 ?SR繝C?6.8 
(うち減価償却額) 鼎BﾃcsB?.9 
借入金等利息 ?RﾃCS?0.5 
資産処分差額 都づc迭?.5 
徴収不能引当金繰入額 (又は徴収不能額) 免ﾂﾃ3??.2 
消費支出の部合計 釘縱途ﾃS#b?1.7 
当年度消費収支差額 ▲ 230,663
資料:日本私立学校振興･共済財団(2004) 『今日の私学財政大学
短期大学編』 (平成16年度版)0
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(1)　全大学法人の貸借対照表(2003年度)
-資産の部-
科目 仞?｢蔚9iﾈ冷?割合(%) 
由塵資産 ?r纉s?#3B?3,ー 
有形固定資産 姪"ﾃsC2?C2?8.9 
土地 ?紊?ﾃ#3?16.1 
建物 澱ﾃs?ﾃ3C2?一.0 
構築物 鼎cRﾃc唐?.2 
教育研究用機器 備品 その他の機器備 ⊂コ 塔?ﾃSs2?.7 
57.545 ???
口口 図書 ????C"?.7 
車輪 迭經??.0 
建設仮勘定 ??ﾃ?2??0 
その他有形固定 資産 その他の固定資産 ??#s?R?#r纉??.0 24.2 
借地権 ?2縱??.1 
電話加入権 ?ﾃs3?0.0 
施設利用権 唐ﾃン2?.0 
有価証券 田3"ﾃ??2.9 
収益事業元入金 鼎Rﾃs釘?.2 
長期貸付金 ?C2ﾃ??0.7 
奨学事業貸 付金 その他貸付 金 退職給与引当特 定預金(資産) 施設設備引当特 定預金(資産) 減価償却引当特 定預金(資産) その他引当特定 預金 第3号基本金引 当資産 その他 田r經??.3 
75.597 ???
646.957 ???
1,129.884 迭??
889.473 釘??
669.160 ???
767.013 ?絣?
268.183 ?｢??
流動資産 ?緜c??R?[6.9 
現金預金 ?ﾃsC?cS2?2.7 
未収入金 ?C"緜#?一.6 
貯蔵品 ??3c?0.0 
短期貸付金 免ﾂﾃイ?0.1 
有価証券 鉄???r?.4 
その他流動資産 鼎"ﾃ#ビ?.2 
資産の部合計 ?爾ﾃc3"ﾃ3#?100.0 
資料:日本私立学校振興･共済財団(2004) 『今日の私学財政大
学･短期大学編j (平成16年度版)o
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(2)　全大学法人の貸借対照表(2003年度)
一負債･基本金及び消費収支差額の部-
科目 仞?｢蔚9iﾈ冷?割合(%) 
固定負債 ?ﾃ??都r?.7 
長期借入金 塔c"ﾃ##2?.0 
私学事業団借入 金 その他借入金 鼎?ﾃCc"?.9 
445,761 ???
学校債 鼎rﾃ??0.2 
退職給与引当金 ?ﾃ?づ?B?.2 
長期未払金 ??#S?0.0 
その他固定負債 田2緜C"?.3 
流動負債 ?ﾃ3s"ﾃ?R?.3 
短期借入金 ??緜sR?.8 
私学事業団借入 金 その他借入金 鼎"ﾃC??.2 
138.268 ?綯?
学校債 免ﾂﾃc#"?.1 
手形債務 ?ﾃCビ?.0 
未払金 ?sづ3ビ?.3 
前受金 都sB緜s2?.6 
預り金 ??bﾃs??.5 
その他流動負債 湯ﾃ#c?0.0 
負債の部合計 ?紊sB縱??[6.1 
基本金 ?津3?經3B?9.6 
第1号基本金 ?rﾃC32ﾃCC?80.6 
第2号基本金 塔3bﾃC??.9 
第3号基本金 都?經C?3.6 
第4号基本金 ?3津??1.6 
消費収支差額金 ?3?#3Bﾃ涛r?｣5.7 
消費支出準備金 ????0.1 
翌年度繰越消費収入 (支出)超過額 基本金及び消費収支差額 部の部合計 ?3?#SRﾃ???ゅ??rﾃS3r?｣5.8 83,9 
負債.毒本金及び消費収 支差額の部合計 ?爾ﾃc3"?#?100.0 
資料:日本私立学校振興･共済財団(2004) 『今日の私学財政大学
短期大学編』 (平成16年度版)｡
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帰属収入から基本金組入額を引いた消費収入と,
消費支出の関係を表している｡ ｢消費収支差額｣
は消費収入から消費支出を引いた金額である｡そ
れらの関係を式で示すと,次のようになる｡
帰属収入一基本金組入-消費収入
消費収入一消費支出-消費収支差額
消費収支計算書から最終的に導出される消費収
支差額が黒字であるか赤字であるかによって,過
常,大学の経営内容を判断すると考えられている｡
本論文で注目したいのはまさにこのことであり,
特に消費収支が赤字の私立大学にある｡
このように資金収支計算書も消費収支計算書も
当年度の動きを追ったフローの計算書類である｡
それに対して, ｢貸借対照表｣は過去から蓄積さ
れた保有資産とその源泉をまとめたもので,ス
トックの計算書類である｡その際,保有資産は左
側(借方)に,その源泉は右側(貸方)に示され
ている｡
この貸借対照表は消費収支計算書と直接関連し,
消費収支差額が貸借対照表に影響をもたらすこと
になる｡その関係を簡単な式で表すと,次のよう
になる｡
資産-負債+基本金+消費収支差額
2-2.私立大学の特徴一消費収支の赤字
このように大学経営の実態を表す3種類の計算
書類を紹介したが,図表1-3は実際に『今日の
私学財政大学･短期大学編』 (日本私立学校振
興･共済財団)から短大を除く全482大学法人を
対象に集計したものである｡ここでは2003年度
の資金収支計算書,消費収支計算書,貸借対照表
が示されている｡
ここで示した3種類の計算書類は日本の私立大
学をひとつの大学として扱ったものである｡参考
までに大学法人をすべて合わせた学生生徒等数は
2,879,046人,専任教員数は125,668人,専任職
員数は125,267人となっている｡
これらの計算書類を眺めることから学校法人会
私立大学の財政赤字をめぐる2種類の解釈
計の仕組みが理解されるとともに,私立大学の特
徴も捉えることができると思われる｡そこで,早
逮,その特徴をとらえていくと,やはり今日の私
立大学の気になる最大の特徴は｢消費収支の赤
字｣と思われる｡
そのことは図表2の消費収支計算書で,当年度
消費収支差額がマイナスであることから確認でき
る｡また,図表3 (2)の大学法人の貸借対照表
で,過去の消費収入超過額の合計に相当する翌年
度繰越消費収入(支出)超過額がマイナスである
ことからも確認できる｡
そこで,全大学法人の消費収支の状況について
もう少し丁寧にその実態を眺めていくことにした
い｡その前に学校法人会計の特色でもあり,そし
て消費収支の赤字を生み出す源泉ともいえる基本
金について触れてみることにしよう｡
2-3.基本金の種類
消費収支差額は先ほども指摘したように消費収
入から消費支出を引いた金額であり,また消費収
入は帰属収入から基本金組人を引いた金額である｡
このことを式の形で置き換えると,次のようにま
とめられる｡
消費収支差額
-消費収入一消費支出
- (帰属収入一基本金組入)一消費支出
この式から消費収支差額に影響を与える要因は
帰属収入,消費支出,そして基本金組人の3点で
あることがわかる｡このうち帰属収入は学生生徒
等納付金,手数料,寄付金,補助金,資産運用収
入といった大学の収入であり,消費支出は人件費,
教育研究経費,管理経費などで構成されている｡
それに対して基本金は学校法人が必要と認めた
資産を保有するために帰属収入から組み入れた金
額であり,それは次のように第1号基本金から第
4号基本金までの4種類に分かれている｡
第1号基本金
学校法人が設立当初に取得した固定資産で教育
の用に供されるものの価額又は新たな学校の設置
若しくは既設の学校の規模の拡大若しくは教育の
充実向上のために取得した固定資産の価額
第2号基本金
学校法人が新たな学校の設置又は既設の学校の
規模の拡大若しくは教育の充実向上のために将来
取得する固定資産の所得に充てる金銭その他の資
産の額
第3号基本金
基金として継続的に保持し,かつ,運用する金
銭その他の資産の額
第4号基本金
恒常的に保持すべき資金として別に文部大臣の
定める額
(｢学校法人会計基準｣第二節第三十条より引用)
これらの基本金について,もう少し丁寧に説明
しよう｡この4種類の基本金のうち,第1号基本
金は有形固定資産を取得した時に計上される自己
資金に相当する｡また,借入金で調達した部分は
基本金未繰入額として分類されている｡しかも,
第1号基本金は有形固定資産が減価償却されてい
ても金額はそのままの状態となっている｡
一方,第2号基本金は将来,固定資産を取得す
る計画がある時に組み入れられるものであり,過
去に取得した固定資産に相当する第1号基本金と
明確に分けている｡
第3号基本金は具体的には奨学基金や研究基金
などのために組み入れたものであり,第4号基本
金は学校法人の運営にあたって必要と思われる金
額が現金預金として積み立てられている｡どちら
も第1号基本金あるいは第2号基本金に比べて低
い金額となっている｡
2-4.大学財政をめぐる2種類の赤字
このように見ていくと,基本金は主として校舎
の建設などに代表される設備投資に充てる資金に
相当することがわかる｡しかも,大学はごく一部
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を除けば,一般会社のように株式会社組織でなく,
株式発行といった形で外部から大量の資金を調達
することが難しいため,基本的に内部資金で賄わ
ざるを得ない｡そうした財務上の制約が基本金と
いう形で存在している｡
特に,これからの大学は教員に依存した教育だ
けでなく,施設･設備も充実させていかなければ
学生を満足させることができないであろう｡この
方向性を誤れば,学生の不満がそのまま大学の評
価を落とす恐れがある｡そのため,基本金のウエ
イトはますます高まっていくように思われる2)｡
そうすると,基本金組人が増大すると,帰属収
入から基本金粗大を引いた消費収入が減少するた
め,それに伴って消費収支差額も減少する｡さら
に消費収入が消費支出を下回れば,消費収支の赤
字が生じることになる｡したがって,消費収支の
赤字が発生する要因として,大規模な基本金繰入
が指摘できる｡
もちろん,そのほかに予定していた定員が確保
できなかったために帰属収入そのものが低迷し,
消費収入が消費支出を下回ることも考えられる｡
この場合の消費収支の赤字は基本金組人から生じ
る場合とまったく異なり,大学経営にとって好ま
しくない状況を伝えていることになる｡
したがって,消費収支の赤字は大学が施設･設
備を充実させ,学生の満足度を高めることから発
生する場合と,逆に大学が危機的状況に陥った場
合の2種類が考えられる｡つまり,消費収支の赤
字は大学経営にとって好ましい場合とそうでない
丁:31
全大学法人の消費収支の状況
場合が考えられる｡
そこで,実際に大学法人の消費収支の実態を見
てみよう3)｡図表4は1999年度から2003年度ま
での5年間における大学法人数の推移,そして全
大学法人の消費収支の状況をまとめたものである｡
これを見ると,日本の大学法人は年々増え続け,
そのなかで消費収支が黒字の大学法人がある一方
で,赤字の大学法人も存在していることが確認で
きる｡しかも,消費収支が赤字の大学法人は増大
傾向にある｡
ここで2003年度に注目すると,大学法人数は
482法人であり,このうち64.3%の310法人が
消費収支の赤字である｡さらに消費収支の赤字の
大学法人を細かく見ていくと, 39.0%の188法
人が消費支出が帰属収入を下回り, 25.3%の122
法人が消費支出が帰属収入を上回る状態にある｡
この表を見ていくと,消費支出が消費収入を上
回る学校法人が多いうえ,さらに消費支出が消費
収入だけでなく帰属収入をも上回る学校法人が存
在していることがわかる｡
このように消費支出が消費収入を上回るだけの
場合もあれば,帰属収入をも上回る場合もある｡
いずれにせよ,そうした大学の消費収支は赤字に
なる｡だが,先ほども指摘したように同じ消費収
支の赤字でも,将来の教育内容を充実させるため
に大幅な基本金を組入れることから赤字になる場
合と,定員割れといった大学本体が危機的状況に
陥っているために赤字になる場合が考えられる｡
そこで,これから消費収支が赤字の状況に置か
1999年度 ?000年度 ?001年度 ?002年度 ?003年度 
法人数 乖Hﾘr３?法人数 乖Hﾘr３?法人数 乖Hﾘr３?法人数 乖Hﾘr３?法人数 乖Hﾘr３?
(A)集計数 ?18 ?ｦ???35 ????56 ????69 ????82 ????
(B)消費収支が黒字のケース 消費収入>消費支出 ?09 鉄??192 鼎B??83 鼎??178 ?ゅ?172 ?R縒?
(C)消費収支が赤字のケース 消費支出≧消費収入 ?09 鉄??243 鉄R纈?73 鉄偵?291 田"??10 田B??
(1)帰属収入未満のケース 帰属収入>消費支出≧消費収入 ?s"?1.1 ?sB?0.0 ?cB?6..0 ?cr?5.6 ?モ?9.0 
(2)帰属収入以上のケース 消費支出≧帰属収入 ?r?.9 田?15.9 ???3.9 ?#B?6.4 ?#"?5.3 
資料. E]本私立学校振興･共済財団(2004) 『今日の私学財政大学･短期大学編』 (平成16年度版)0
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私立大学の財政赤字をめぐる2種類の解釈
れた2種類の大学を対象にしながら,大学財政が
赤字でも｢良い財政赤字｣と｢悪い財政赤字｣が
あることを理論的に分析していくことにしたい｡
3.健全経営下における消費収支の赤字
一良い財政赤字-
3-1.フィッシャー･ハーシュライファー･モデ
ルの応用
今日の私立大学の経営で最も気になる特徴は,
いままで見てきたように消費収支が赤字の大学が
多いことである｡一般会社ならば赤字は経営危機
を示すシグナルとなる｡ところが,私立大学に関
しては消費収支が赤字でも経営危機とは無縁の場
合も多い｡
それはすでに触れたように学校法人会計のもと
では,大学の施設･設備を拡充する時,帰属収入
から前もって基本金組人が差し引かれるからであ
る｡そのため基本金組人が増えれば消費収入が減
少し,消費支出差額が赤字になってしまうケース
貿一問
消費収支が赤字のケース
(帰属収入>消費支出>消費収入)
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が出てくる｡この場合,消費収支の赤字は私立大
学が将来に向けて充実した教育を目指し,積極的
な経営を展開した証しとも解釈できる｡
そのことを金融論のテキストで貯蓄と投資の決
定理論として紹介されるフィッシャー･ハーシュ
ライファー･モデル(Fisher-Hirshleifermodel:
FHモデル)に当てはめながら,私立大学の経営
行動を明らかにしていきたい4)｡
図表5はそのことを図で描いたものである｡こ
のモデルでは現在と将来の2期間で分析するため,
横軸が現在,縦軸が将来を表している｡図のなか
で描かれているそれぞれの意味を示すと,次のよ
うになる｡
<現在の収入と支出>
OYl -現在の帰属収入
PIYl-将来に向けた設備投資
-基本金組入
OPl -現在の消費収入
-現在の帰属収入一基本金組入
OCl -現在の消費支出
PICl-現在の消費収支差額(赤字)
<将来の収入と支出>
OP2 -将来の帰属収入
OY2-将来の帰属収入のうち,設備投資から生
み出される収入を除いた部分
Y2P2-設備投資から生み出される将来の帰属収
入
OC2 -将来の消費支出
C2P2-将来の消費収支差額(黒字)
<現在と将来の消費配分を決定する要因>
AR直線-現在と将来の消費配分の組み合わせ
を示す予算制約線｡ A点を起点とし
ながら傾きが-(1+利子率)となる
AR直線上の点が,貯蓄や借入に
よって可能な現在と将来の消費配分
となる｡
AP曲線-通常の投資関数を表す曲線
UU曲線-満足一定を示す通常の無差別曲線
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3-2.消費収支が赤字のケース
いま,大学の現在と将来の帰属収入がA点に
位置づけられているとしよう｡つまり,現在時点
の帰属収入がOYlで,将来の帰属収入がOY2で
ある｡ただし, OY2は将来の帰属収入のうち,読
備投資から生み出される将来の収入を除いた部分
である｡
この図に描かれている直線ARは予算制約線で
あり,現在と将来の消費支出の配分を決定づける
役割を果たしている｡例えば,現在の帰属収入の
一部を貯蓄し,それを将来の消費支出に配分する
関係を示している｡あるいは現在時点で借入れ,
将来の帰属収入の一部で返済することも可能であ
る｡そのため,予算制約線の傾きは利子率に依存
し, -(1+利子率)となっている｡
いま,設備投資が行われるとしよう｡将来の帰
属収入をさらに高めるため,ある一定額を基本金
に組入れ,設備投資に充てるのである｡その場合,
設備投資の金額は投資関数APが予算制約線AR
をそのまま上にシフトさせた直線R'R'に接する
B点で決定されるため, PIYlとなる｡
こうして大学は現在の帰属収入からその金額に
相当する基本金を組入れ,設備投資を行う｡そう
すると,現在の帰属収入から基本金組人を引いた
消費収入はOPlとなる｡また,設備投資から生
み出される将来の帰属収入はY2P2となるので,
それを含めた将来のすべての帰属収入はOP2と
なる｡
次に現在と将来の消費支出はB点を通り,傾
きが予算制約線ARと同じR'R'直線が満足一定
の無差別曲線UUに接するD点で決定される｡
この場合,最大の満足をもたらす現在と将来の消
費支出の組み合わせは,それぞれOClとOC2と
なる｡
図からわかるように現在の消費支出は帰属収入
よりも小さいが,消費収入を上回っているため,
消費収支は赤字となり,それはPICl-EDとなる｡
この赤字部分は将来の消費収支の黒字部分がC2
P2がであることから,その金額だけ借入で賄う
ことができる｡なぜなら,将来の消費収支の黒字
であるC2P2を利子率で割り引いた現在価値がち
ょうど現在の消費収支の赤字であるPIClに一致
するからである｡
PIC1-P2C2/(1 +利子率)
こうして将来の黒字部分が現在の赤字部分を穴
埋めできるので,現在の消費収支が赤字で借入を
行っても問題は生じない｡また,借入を行うから
こそ,大学は高い満足が得られることにもつな
がっている｡
3-3.消費収支が黒字のケース
このように大学が現在の消費支出と将来の消費
支出から得られる満足を最大にするような合理的
な行動を追求するならば,設備投資を実行するこ
とになる｡その結果,帰属収入から投資部分を引
いた消費収入が減少するため,消費収支は赤字の
状態になる｡
もちろん,大学がそのような合理的行動を取っ
たとしても必ずしも消費収支が赤字になるとは限
らない｡投資曲線,無差別曲線,予算制約線など
の形状が異なれば,消費収支が黒字になる場合も
生じるからである｡
図表6はそうしたケースを同じFHモデルのも
とで描いたものである｡この場合,投資曲線AP
と予算制約線RRがB点で接し,無差別曲線UU
と予算制約線RRがD点で接することから,現在
の消費収支はCIPlの黒字となる｡そして,この
黒字部分を借入と同じ利子率で運用した金額がち
ょうど将来の消費収支の赤字部分であるP2C2と
なる｡
いずれにせよ,大学の経営を判断するうえで消
費収支が赤字であっても黒字であっても,意味の
ないことである｡たとえ消費収支が赤字でも,そ
れは一般企業で言われるような経営危機を伝える
シグナルになっていないことがFHモデルからわ
かる｡
したがって,消費収支の赤字は大学にとって悪
い財政赤字ではなく,むしろ将来に向けて積極的
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図表令
消費収支が黒字のケース
(帰属収入>消費収入>消費支出)
に設備投資を実行した結果生み出されたものであ
る｡その意味から,この場合の消費収支の赤字は
｢良い財政赤字｣と解釈できる｡
3-4.消費収支差額の正しい解釈
大学の経営を考えるうえで,消費収支の赤字は
一見,悪いイメージをもたらすように思えるかも
しれない｡だが,いままでの説明からもわかるよ
うに決してそれは経営内容が悪化していることを
意味しているのではない｡それにもかかわらず,
こうした特殊な用語を使わざるを得ないのは企業
会計とまったく異なる学校法人会計に基づいて計
算書類を報告しなければならないからである｡
本来,一般企業の企業会計のもとでは損益計算
書で最終的に算出される当期純利益に注目する｡
大学の決算を素直に企業会計に当てはめれば,棉
属収入から消費支出を引いた余剰額が当期純利益
に相当し,その金額がプラスであれば黒字,マイ
ナスであれば赤字と呼ぶことになる｡そして,諺
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備投資を実施する場合,その余剰額と借入金が投
資資金として賄われていく｡
そのことを式で表すと,次のようになる｡
帰属収入一消費支出-余剰額　　　　　　①式
---　>o　黒字
--　<o　赤字
投資額-余剰額+借入金 ②式
それに対して,学校法人会計では投資額を基本
金組入額として先に決定し,次に帰属収入からそ
の金額を前もって引いている｡それを消費収入と
呼び,その金額と消費支出とのギャップである消
費収支差額に注目している｡
そのことを先ほどと同じように式の形で整理す
ると,次のようになる｡
消費収入一消費支出
- (帰属収入一投資額)一消費支出
-消費収支差額
--　>o　黒字
--　<o　赤字
③式
このように学校法人会計のもとで導出された消
費収支差額は,通常の企業会計による最終利益と
はまったく違う用語である｡企業会計の最終利益
は経営そのものの状態を表す重要なシグナルであ
るが,学校法人会計の消費収支差額はそうした最
終的経営内容を表すシグナルではない｡
それでは消費収支差額は何を意味する指標なの
であろうか｡それを知るため, ③式に(彰式と②式
を代入し,整理してみることにしよう｡
消費収支差額
- (帰属収入一投資額) -消費支出
- (帰属収入一消費支出)一投資額
-余剰額一投資額
- (投資額一借入金) -投資額
ニー借入金
すなわち,消費収支差額がプラスで黒字の場合,
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内部留保として資金を積み増したり,あるいは借
入金の返済を意味している｡反対に消費収支がマ
イナスの赤字の場合,設備投資などの資金調達額
を示している｡
実際,このことは先ほどの図表5をもう一度見
ることからも確認できるであろう｡この図では投
資額PIYlを余剰額CIYlと消費収支差額の赤字
PIClで賄っている｡つまり,この赤字はまさに
将来の収入を前提にしながら借入れた資金に相当
する｡
消費収支差額は一般企業の企業会計による最終
利益に類似した指標であるため,誤解を生みやす
い｡それは単に大学の資金調達を示す指標に過ぎ
ず,消費収支が赤字でも決して大学の経営そのも
のや財政状態が悪化しているわけではないのであ
る｡
消費収支が赤字でもその金額が設備投資のため
の調達額を示しているならば私立大学の経営上,
問題ないであろう｡むしろ,長期的視点から見て
好ましい動きといえる｡
だが,消費収支の赤字幅が拡大すれば,やはり
問題が発生する｡特に消費支出が帰属収入を大幅
に超えるような状態が続けば,その大学は経営が
難しくなっていくであろう｡その場合,消費収支
の赤字幅は資金調達を知らせるシグナルというよ
りも経営危機を知らせるシグナルに転じる｡
そこで,次にこうした危機的状況下における消
費収支の赤字について分析していくことにしたい｡
4.危機的状況下における消費収支の赤字
一悪い財政赤字-
4-1.消費支出が帰属収入を上回るケース
いままで大学が健全な経営を展開するケースを
対象に分析してきた｡そこでは,将来に向けて設
備投資を実行するため基本金を前もって組入れ,
その結果,消費収支が赤字になっても,決してそ
の赤字は財政上,問題ないものであった｡
その際,消費支出は消費収入を上回っても帰属
収入を超えることはなかった｡だが,今日の私立
大学のなかには消費支出が消費収入だけでなく,
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帰属収入をも上回るケースが現れている｡
図表7は全学校法人を対象にした2003年度の
消費収支比率の分布を数字でまとめたものである｡
図表8はそれをわかりやすく示すため,図で措い
たものである｡
ここでいう｢消費収支比率(%)｣とは消費支
出÷消費収入×100であり, 100%未満であれば
消費支出が消費収入を下回るので,消費収支は黒
字となる｡反対に100%を上回れば,消費収支は
赤字となる｡
これらの図表を見るとわかるように, 95.0%～
99.9%の範囲が最も多くの学校法人が占め,そ
の割合は20.3%である｡次に多いのは消費収支
が赤字に転換する100.0%～104.9%の範囲で,
その割合は16.2%である｡
こうして見ていくと,消費収支がほぼ均衡した
状態を中心に黒字の学校法人と赤字の学校法人に
分布している姿が読み取れる｡さらに,丁寧に見
るとわかるように消費収支が赤字の学校法人のほ
うが多いことも確認できる｡しかし,赤字であっ
ても先ほども指摘したように設備投資から発生し
ているならば,経営上,問題ないと考えることが
できる｡
だが,消費収支比率が100%を大幅に上回る学
校法人はそう楽観的に判断するわけにはいかない
だろう｡確かに消費支出が消費収入を上回るのは,
将来の教育内容の充実を考えて設備投資を行う結
栄,基本金組人から発生するケースが多い｡しか
し,赤字の状態がさらに進み,消費支出が帰属収
入を超えてしまうと,やはり,この状態は好まし
くない｡
図表9は全学校法人を対象にした2003年度の
｢帰属収支比率(%)｣の分布を数値で整理したも
のであり,図表10はそれを図で描いたものであ
る｡
ここでいう｢帰属収支比率(%)｣とは消費支
出÷帰属収入×100であり,消費支出が帰属収入
に対してどれだけの割合にあるかを示した指標で
ある｡この比率が100%未満を黒字のケー
ス, 100%以上を赤字のケースとして分類してい
る｡
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亡E》
消費収支比率(消費支出÷消費収入)の分布(2003年度)
消費収支が黒字の場合 劔剌ﾁ費収支が赤字の場合 劔劔?
消費収入>消費支出 劔剌ﾁ費支出≧消費収入 
消費収支 辻?5.0 塔??85.0 涛??95.0 ????[05.0 ?ｳ???15.0 ?#??125.0 ?3??135.0140.0 剄㈹v 
比率の範 ? 辻? 辻? 辻? 辻? 辻? 辻?
園(%) 都B纈?9.9 塔B纈?9.9 涛B纈?9.9 ??纈?09.9 ?ｳ?纈?[19.9 ?#B纈?29.9 ?3B纈?39.9 
法人数 唐? 唐?5 鼎?98 都?60 鉄2?2 ??13 ?2? ?b?82 
割合(%) ?縒?.6 ?縒?.1 唐??0.3 ?b??2.4 免ﾂ??.6 迭繧?.7 ?縒?.5 途絣?00.0 
注:消費収支比率(鶴)-消費支出÷消費収入×100
資料:日本私立学校振興･共済財団(2004) 『今日の私学財政大学･短期大学編』 (平成16年度版)｡
･肝一二言声+
消費収支比率(消費支出÷消費収入)の分布(2003年度)
(法人数)
: i:;,-=了'J-I-::㌔一事';.:--:-''表-‡モーミ了三-~ ‡一一‡-与‡:I;- - -;::
この分布を見ると, 85%～99.9%の領域に集
中し,それを中心にしながら左右に裾野を広げる
形を描いている｡余裕のある黒字のケースとして
85%未満の領域に位置する学校法人の総数は108
法人となり,反対に100%以上の赤字のケースで
は122法人となっている｡
こうして見ていくとわかるように,消費支出が
帰属収入を超えた学校法人は全体的に無視できな
いほどの割合を占めている｡そのなかでも,帰属
収支比率が120%以上の赤字の学校法人は33法
人も存在し,その割合は全体の6.8%となってい
る｡
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4-2.担保としての基本金組入
こうした帰属収支比率が赤字のケースを先ほど
のFHモデルにそのまま当てはめると,図5のよ
うになる｡
この図では大学が設備投資を実施し,そこから
生み出される将来の収入も含めて,最大の満足が
得られるように現在と将来の消費支出が決定づけ
られている｡その結果,現在の消費支出はOCl,
将来の消費支出はOC2となり,消費収支はPICl
の赤字となっている｡
このケースの特徴はもちろん,消費支出が消費
収入ばかりでなく帰属収入も上回るほど拡大し,
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il:A-.ヱ
帰属収支比率(消費支出÷帰属収入)の分布(2003年度)
黒字の場合 劔劔剞ﾔ字の場合 劔俘xﾇb?
帰属収入>消費支出 劔劔剌ﾁ費支出≧帰属収入 
消費支出 辻?5.0 田??65.0 都??75.0 塔??85.0 涛??95.0 ????05.0 ????15.0 ?#?? 
比率の範 勍- ?ｨ?ﾒ? 辻??.一. 辻? 辻? ?ｨ??ﾒ? 辻??-←- 辻?
囲(%) 鉄B纈?9,9 田B纈?9.9 都B纈?9.9 塔Bﾃ?89.9 涛B纈?9.9 ??纈?09.9 ??纈?ー9.9 
法人数 ?? ?? ??30 鉄R?9 塔r?6 ?b?1 ?R? ?2?82 
割合(%) ?綯?.6 ?紕?.0 ???.2 免ﾂ紕?8.5 ?ゅ?ー5.8 途絣?.4 ???¥5 澱繧?00.0 
注:消費支出比率(%)-消費支出÷帰属収入×100
資料:日本私立学校振興･共済財団(2∞4) 『今日の私学財政大学･短期大学編』 (平成16年度版)
一=:防
帰属収支比率(消費支出÷帰属収入)の分布(2003年度)
(法人数)
::L'TIi-=;-:3:'-5+:'cL:I-:--:C'-Tf':-,1-::'3'詫一事'-i+:3･''-,:I--I-を一室ミニ圭こ~
大幅な消費収支の赤字が発生していることにある｡
ただ,それは現在と将来の収入を前提にしながら,
大学の合理的行動から生み出されたものである｡
それゆえ,この場合の消費収支の赤字も前節で
展開したFHモデルと同様に良い財政赤字として
みなせるように思えるかもしれない｡だが,その
ような解釈はかなり難しい｡そこには貸手が受け
る信用リスクという考え方が抜けているからであ
る｡
この図表11では将来の消費収支の黒字である
C2P2 (-EB)を利子率で割り引いた現在価値が
ちょうど現在の消費収支の赤字であるPICl (-
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ED)に一致している｡この場合,将来の収入を
前提にしながら,現在の消費収支の赤字だけ資金
を借入れていることになる｡
もちろん,確実に返済できれば問題ないが,現
実には不確実性を伴うため,貸し手に信用リスク
が発生する｡そのため,貸し手は大学から確実に
資金を回収することを考えるので,融資を実行す
る時に担保を取るであろう｡
その担保の役割を果たすのが,大学の設備投資
であり,同じことであるが,その資金源である基
本金組人となる｡そのため,大学が将来の収入を
前提に消費収支を赤字にしても,それが基本金組
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G:掛
消費収支差顔が基本金組人を超えたケース
(消費支出>帰属収入>消費収入)
PI Y-　C-　　　　現在
入れの範囲内に収まっていれば融資を行ううえで
問題は発生しない｡したがって,消費収支の赤字
幅は基本金組人の範囲内に収まらなければならな
いことになる｡
ところが,図表11のように消費収支の赤字幅
が基本金組人を超えるような場合は貸し手にとっ
て資金が確実に回収できない恐れがでてくるため,
借入が不可能になる｡それゆえ,消費支出が帰属
収入を超える場合は貸し手の立場を考えれば実現
不可能であるといえる｡
4-3.定員割れのケース
大学が合理的行動から消費収支を赤字にしても,
それが基本金組入れを超えれば極めて難しい｡そ
れにもかかわらず,実際はそうした私立大学が存
在し,消費支出が帰属収入を超えるケースは全体
で無視できないほどの割合を占めている｡
そうすると,そうしたケースを説明するにはい
ままで展開してきたようなFHモデルをそのまま
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G正〉
定員割れのケース
Yl'　　　　Yl
帰属収入
消費支出
適用するわけにはいかないことに気づくであろう｡
やはり,走貝割れの実態がその背景にあると解釈
するのが最も納得がいく説明であると思われる｡
大学は予定した学生数の確保を前提に現在の帰
属収入が決定する｡ところが,予期せぬことから
定貝割れが発生すると,現在の帰属収入が減少し
てしまい,定員の確保を前提に実施された消費支
出は帰属収入を上回る結果となってしまう｡図表
12はそうしたケースを描いたものである｡
すでに図表5で示したように現在の帰属収入が
OYl,将来の帰属収入がOY2であれば,満足を最
大にする合理的行動から現在の消費支出と将来の
消費支出の組み合わせはD点で決定される｡
ところが,定員割れが発生し,現在の帰属収入
が大幅に減少し, OYlからOYl'になったとしよ
う｡そうすると, D点に対応する定員の確保を前
提に決定された消費支出は実際の帰属収入OYl'
を上回ることになる｡
それがまさに現実に起きている｢悪い財政赤
字｣である｡実際に消費収支の赤字幅が拡大し,
帰属収支比率が100%を超えた学校法人の多くは,
こうした定員割れが直接の原因であると判断でき
る｡
この状態は合理的行動から導き出されたものと
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は異なり,近い将来,大学経営が行き詰まること
になる｡つまり, D点で決定された現在の消費支
出のもとでは,消費収支差額に相当する借入部分
が将来の収入で賄うことが出来なくなってしまう｡
それはまさに大学の破綻につながっていく｡し
たがって,定員の確保は大学経営にとって達成し
なければならないノルマであり,走貝割れは是が
非でも回避しなければならない経営上の規律とい
える｡
4-4.寄付金の効果
定員を充足できない時に帰属収入は減少するが,
反対に帰属収入が増大するケースとして大学-の
寄付金がある｡日本の大学は消費収入の多くを授
業料などによる学生生徒等納付金で占め,それを
補うものとして補助金や寄付金が存在している｡
このうち補助金の割合は相対的に高く,寄付金の
割合は低い傾向にある｡
確かに日本の大学は補助金,つまり国庫助成に
よる経常費補助に依存した経営を展開していると
ころが多い｡だが,深刻なわが国の赤字財政を考
えれば,その役割は低下せざるを得ないであろう｡
今後,寄付金がそれに代わる役割を果たしていく
ものと予想される｡
もし寄付金が帰属収入のなかで無視できないは
二で
寄付金の効果
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ど高まれば,大学の財政が潤うだけでなく,大学
の社会的評価もそれによって決定づけられるであ
ろう｡したがって,これからの大学経営を考えて
いくうえで,寄付金の存在は一層高まっていくと
思われる｡
図表13はそうした寄付金の効果をFHモデル
から分析したものである｡まず,寄付が行われず,
授業料などによる学生生徒等納付金だけによって
帰属収入が形成されているとしよう｡その場合,
現在と将来の消費支出の組み合わせは,点線の予
算制約線RRと点線の無差別曲線UUが接するD
点によって決定される｡これはすでに図表5で説
明したものとまったく同じである｡
そこに寄付金が発生し,帰属収入がYIYl'だ
け増加したとしよう｡その場合,予算制約線は実
線で示されたR'R'-シフトするため,無差別曲
線U'U'と接するD'点が寄付金を伴った場合の
現在と将来の消費支出の組み合わせになる｡
そうすると,寄付金が発生する｢前｣と｢後｣
の無差別曲線を比較すればわかるように,寄付金
を伴った場合の無差別曲線U'U'のほうがそうで
ない無差別曲線UUよりも満足の水準が高い｡こ
れにより寄付金の効果が示されたことになる｡
寄付金が増えれば大学の財政は豊かになり,そ
のことが学生などの満足を高め,同時に大学の評
価も高めていく｡反対に寄付金が集まらなければ
大学から得る満足度は低くなり,その大学の財政
は他の大学に比較してゆとりがなくなり,評価は
下がっていく｡
こうした大学の格差を引き起こす誘引にもなる
寄付金は,今後,その増減をめぐって注目を集め
ていくと思われる｡その際,大学そのものが外に
向けて発信する総合的な魅力が,寄付金の決め手
になることはいうまでもないであろう｡
5.新しい経営指標を求めて
5-1.消費収支差額の非合理性
私立大学の経営を示す代表的な指標として,消
費収支差額がある｡一般会社の企業会計ではある
一定期間の経営活動の成果が損益計算書のなかで
私立大学の財政赤字をめぐる2種類の解釈
当期純利益として示されるが,学校法人会計のも
とでは消費収入から消費支出を引いた消費収支差
額が,当期純利益に相当する指標として消費収支
計算書のなかで弾き出されている｡
そのため,消費収支が赤字であれば経営内容が
悪化していると解釈されがちである｡ところが,
消費収支が赤字でも必ずしも経営内容が悪化して
いるわけではない｡むしろ,大学が将来の経営を
考え,好ましい動きを展開した結果であったりす
る｡その意味では,消費収支の赤字は私立大学に
とって良い財政赤字といえる｡
その一方で,消費支出が消費収入ばかりでなく
帰属収入も上回ることから発生する消費収支の赤
字は,経営の悪化を知らせる重要なシグナルとな
る｡この場合の消費収支の赤字は悪い財政赤字と
いえる｡
このように消費収支という経営指標は解釈が難
しく,経営実態を伝える本来の役割を担っている
ようには思えない｡これは本文のなかでも繰り返
し指摘してきたように,施設･設備を実行するた
めに帰属収入から基本金組人が前もって引かれて
いるために,非合理的な経営指標となっているの
である｡
将来の大学のために大規模な設備投資を実行し
ようと考えれば基本金組人が増大し,消費収支が
赤字になってしまう｡その一方で,大学が定員割
れのような危機的状況に陥り,帰属収入が大幅に
減少した場合にも消費収支が赤字になってしまう｡
これでは大学の経営実態を把捉するのが難しく,
誤った解釈を引き起こす可能性がある｡
もともと大学の施設･設備を自己資金で賄うこ
とが消費収支差額という特殊な経営指標が用いら
れた背景としてあげられる｡だが,こうした理由
だけでは納得できないであろう｡そうしたことよ
りも消費収支差額の非合理性といったデメリット
のほうがはるかに大きいように思える｡
5-2.合理的で自然な解釈ができる経営指標
そもそも良い財政赤字と悪い財政赤字は消費支
出が帰属収入を下回っているか,それとも上回っ
ているかによって決定づけられる｡つまり,消費
支出が帰属収入を下回った状態での消費収支の赤
字は良い財政赤字であり,反対に消費支出が帰属
収入を上回った場合の消費収支の赤字は悪い財政
赤字である｡
そうであるならば,最初から帰属収入から消費
支出を引いた金額に注目すれば大学の経営状態が
直接わかる｡それをわざわざ帰属収入から基本金
組人を引いて消費収入を求め,そこから消費支出
を引いて消費収支差額を求めている｡これでは本
来の役割である期間の採算を表すことにはならな
いであろう｡
帰属収入から消費支出を引く計算方法はまさに
一般企業が発表する当期純利益と同じである｡消
費収支差額という特殊な経営指標を用いなくても,
一般の売上高に相当する帰属収入から消費支出を
引いた金額がプラスであるか,マイナスであるか
を見れば大学の経営内容が一目でわかる｡それに
もかかわらず,依然として大学関係者が消費収支
差額を経営指標として利用し続けているのは不思
議な気がする｡
もちろん,賢明な大学アナリスト達はそのこと
を十分に熟知しているので,私立大学の実態を捉
える時は,消費収支計算書から帰属収入と消費支
出の数値を取り出し,両者の差額を計算している
と思われる｡
そうであるならば,最初からそれに見合った経
営指標を発表すべきである｡それができないでい
るのは私立大学を一般企業と違った目で見ようと
しているからであろう｡だが,日本の大学が全入
時代を迎え,ますます厳しい経営環境に立たされ
れば,そうした考え方を貫き通すことは極めて難
しいと思われる｡
やはり,消費収支差額に代わる合理的で自然な
解釈ができる経営指標を提示すべきであると考え
られる｡それは決して難しいことではなく,単に
帰属収入から消費支出を引いた金額を求めればよ
いだけの話である｡
注
1)私立大学の定員割れについて,次のように報道され
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ている｡ ｢今春の大学入試で定員に見合う入学者が確
保できず,走貝割れとなった4年制の私立大学は過
去最多の222校に上り,全体の4割を超えたことが
24日,日本私立学校振興･共済事業団のまとめで分
かった｡
定員割れの割合は過去5年間, 3割前後で推移してい
たが,前年度比で10.9ポイント上昇｡稔志願者と総
合格者数が一致する『大学全人時代』を来年に控え,
私大の経営は一段と厳しさを増している｡
調査は全国のほぼ全校に当たる4年制大学550校,
短期大学373校が対象｡前年度, 160校だった定員割
れの4年制私大は62校増え,調査対象の40.4%に
悪化した｡定員充足率(入学定員に対する新入生の
割合)が,経営に危機的な水準とされる50%を下回
る大学は20校で,前年度より3校増えた｡
定員割れが急増したのは少子化で新入生が減ってい
るのに,大学や学部の新増設に歯止めがかからない
のが原因｡新設された大学は8校,新設学部は50学
部に上り,今年度の4年制私大の総入学定員は約
9,000人増加｡一方,定員削減に踏み切ったのはわず
か25校で,私大全体の充足率は107.3%で前年度比
2.6ポイント低下した｡｣ 『日本経済新開』 (2006年7
月25日)
2)学生の大学に関する満足度調査について次のような
記事がある｡ ｢経済産業省が昨年,ベネッセコーポ
レーションに委託した大学生の『進路選択に関する
振返り調査』によると, 7割を超える学生が大学生活
全般や施設･設備に『満足』と答えたが,教員や進
路支援体制に不満が多く表れた｡｣ 『日本経済新聞』
(2006年5月8日)
この調査では｢大学生活全般｣ ｢教員｣ ｢進路支援体
制｣ ｢施設･設備｣の4項目について満足度を測定し
ている｡こうした調査項目のなかで取り上げられて
いることからも,施設･設備は今日の大学教育で重
要な要因であることが確認できる｡
3)この大学法人には施設･設備の規模が大きい医歯学
部の大学を設置する大学法人も含まれている｡
4)フィッシャー･ハーシュライファー･モデルについ
て,倉滞(1984), Smi血(1978)を参考にしている｡
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